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Arbetarrorelsens arkiv och biblioteks yttrande 6ver betankandet SOU 2009:16

Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek (ARAB) hartfatojlighet att yttra oss over
Kulturutredningens betdnkande (SOU 2009:16).

Inledningsvis vill vi instdmma med det yttrande sl@mnats av Folkrorelsernas
Arkivforbund (FA): Arkivsektorn ar en lagmald del det kulturpolitiska faltet. De
enskilda arkiven ar en ofta bortglémd del av dedasa. Samtidigt forutspar bl.a.
Riksarkivet att de enskilda arkivens attraktionftkrérhallande till de offentliga
kommer att 6ka. Detta borde foranleda bade en sm@alygransdragningen mellan den
statliga och den enskilda arkivsektorn och en diskan om resursbehov nu och
framtiden. Nagra sadana ansatser syns dock iitedningen.

Vi stéller oss starkt skeptiska till den strukt@oren inom den statliga myndighetssfaren
som foreslas av utredningen. Vi kan inte se attrdetiveras av resonemang och
slutsatser i analysdelen, och vi kan inte hellendi ndgon konsekvensanalys av de
foreslagna atgarderna. Erfarenheten visar atttstridkandringar av denna omfattning
ofta leder till storre betydligt kostnader och skapetydligt stérre omstallningsproblem
an beraknat. Att som utredningen foreslar placedia ach "historia” i olika sfarer
vittnar antingen om en uppenbar brist pa insikkivwasendet eller ocksa om en alltfor
kort beténketid.

Vi delar ocksa den oro som framfors fran bl.a. FeA &an lokala folkrérelsearkiv om

att den foreslagna portféljmodellen i kombinatioadren regionalisering kommer att
leda till arkivsektorn splittras och de lokala askh hamnar &nnu mera i skymundan an
idag. | det sammanhanget vill vi uppmarksammaegfionaliseringen knappast kommer
att kunna genomforas utan kostnader. Om det sadtligurstodet i framtiden ska
fordelas pa kommunal och landstingskommunal nivdedirimlig att anta ett relativt
stort antal nya tjanster maste skapas. Kostnadérmienna byrakratisering har dock
varken uppmarksammats eller berdknats av utrednjrogdn lar under alla férhallanden
inte rymmas inom den befintliga kulturbudgeten.

Vi instammer i att det finns fordelar i att samni@afRiksarkivet och landarkiven till
ett sammanhallet arkivverk, ett forslag som folefalelativt okontroversiellt och som
vacktes redan av den tidigare arkivutredningenné&tionellt arkivverk kan dka
helhetssynen pa de idag splittrade arkivfragornan&har vidare att kontakten mellan
arkivverket och de enskilda arkivinstitutionernavidgigt for en sadan helhetssyn. Att



som utredningen foreslar placera enskilda arkie $d. portfoljerna skulle riskera att
bryta sambandet med arkivverket. De enskilda arkéare behov av klara uppdrag och
en tydligare gransdragning mellan sig sjalva oélvaerket, inom ramen for ett
sammanhallet arkivvasende.

Vi tillstyrker ocksa att KB ges ett uttkat uppdifég de nationella biblioteksfragorna.
Behovet av en utbkad samordning inom biblioteksvdsthar lange diskuterats. | en
allt tatare och snabbare informationsmiljo mindk@itydelsen av organisatoriska
granser mellan olika bibliotekstyper, medan behavetamarbete pa regional och
nationell niva for att t.ex. kunna erbjuda gemensantjanster 6kar. Vi menar att KB ar
den mest naturliga aktéren for att bli motorn iséitlant utokat samarbete. Daremot
staller vi oss starkt skeptiska till det foreslagaangaendet mellan Riksarkivet och KB,
som riskerar att sla sonder val fungerande straktutan at nagra klara motiv fér detta
framkommer. Vinsterna av ett samgaende ar oklatapdgon konsekvensanalys gors
inte heller av utredningen. Vi anser att den mastiniga vagen for att starka
integrationen inom ABM-sektorn &r att satsa paipfigraderat ABM-centrum.

Enligt var uppfattning &r kulturpolitikens storgmblem den langsamma men
lagbundna urgropning av verksamheten som foljeataivacklig kompensation for pris-
och I6nedkningar. Att aterstalla en inflationssékiiaansiering av kultur- och
minnesinstitutioner med statlig huvudmannaskap stitsbidrag borde darfér vara en
primar kulturpolitisk uppgift. Betydelsen av attrpenal- och lokalintensiva
verksamheter som redan brottas med otillrackliganser och inte heller kan
rationaliseras enligt samma logik som foretag oghdrigheter inte utsatts for
ytterligare neddragningar kan inte nog betonas.

ARAB kan tjana som exempel i denna diskussion drandle resurser. Institutionen har
inte erhallig nagon som helst anslagsokning av lsinaidman, av vilka staten ar en,
sedan 2002. Under en tid kan utebliven uppskrivam@gnslagen kompenseras med
tillfalliga projektbidrag, och genom att inte téiga vikarier vid sjukskrivningar m.m. |
langden fungerar det dock inte att basera sin kdtksamhet pa projektmedel. Man
tvingas till successiva personalneddragningar rargéningar av oppettider och
nedlaggning av alla utatriktade verksamheter.

Att tvinga personaltunga kulturverksamheter undagltid genomga samma hardhanta
rationaliseringsprocess som myndigheter och foratagledes en kombination som
leder till lAngsam urgropning av verksamheten, si@dre kvalitet, dalig sjalvkansla
och forlorat fortroende hos bestkare och allmésbet oundvikligt resultat. Vi finner
det olyckligt och oacceptabelt att utredningen fot@aller sig till denna for
kultursektorn helt centrala problematik.

| samband med diskussionen ovan vill vi ocksa upge@nma det stora behovet av
resurser for att for att kunna anta den utmanimg den pagaende digitaliseringen av
kultur och kulturarv stéller minnesinstitutionenn&r. Digitalisering betraktas ofta
bade som en effektiv besparingsatgard och somabrkksr metod att radda vart
gemensamma minne undan férgangelsen. Erfarentadserdock for att det ofta
forhaller sig tvartom: atminstone pa kort och miey sikt innebar digitalisering saval
okade kostnader som tilltagande flyktighet. For gedanskilda arkivinstitutioner ar
nagon omfattande digitalisering idag inte aktuslittkonomiska skal.



Vi finner det svarbegripligt att utredningen, trats man i sin analysdel ger stor
uppmarksamhet at 6vergangen fran industrisamtillett tjanste- eller
informationssamhalle, inte fér nagot principresoaamom digitaliseringens
mojligheter och problem for kultursektorn, langtnahie for fram nagra konkreta
forslag. Enligt var uppfattning finns det idag keaskal att lyfta upp
digitaliseringsfragorna hogt pa den politiska dagingen och formulera en samlad
minnespolitik. | en sadan politik bor ocksa mojegér for tillvaxt och valfard genom
t.ex. utvecklandet av nya metoder for digitalt ldagpevarande uppmarksammas.

Avslutningsvis vill vi instdmma i forslaget om &fbrstérka resurserna for forskning
inom kulturomradet. Vi tror ocksa att utredning@nieritering av strategiskt inriktad
tilampad forskning som svarar mot ABM-institutionas utvecklingsbehov &r i princip
riktig. Det ar dock vasentligt att utdkade forskgsmedel kommer fler aktérer an de
centrala statliga kulturarvsmyndigheterna till detk sarskilt anslag och en sarskild
namnd for kulturomradets forskningsbehov kan vara&g att ga for att uppna detta.

Stockholm som ovan,

o T
#

.’.'“ # )
: A ..f'j:,;v'- B
Vo Z& f’/f:/;ff’/i’?’ — o

Lars lishammar
institutionschef



